Processo n. 1.130/2019
Pregio Presencial n. 021/2019

l.- Trata-se de pregdo presencial que tem por objeto
a contrata¢do de empresa para fornecimento de mio de obra para merenda
escolar, com fornecimento de materiais para limpeza e manutengio
preventiva e corretiva das instalagdes e equipamentos. Concluida a fase de
lances, sagrou-se vencedora a proposta ofertada pela licitante ZAMPTEC
SERVICOS LTDA, no valor de R$ 977.928,00 (novecentos € setenta e
sete mil, novecentos e noventa e oito reais), seguindo-se o pronunciamento
de sua regular habilitagdo. Foram desclassificadas as licitantes C.L.
RANIERI SERVICOS DE ALIMENTACAO EPP por inobservéancia do
prazo minimo de validade das propostas; FX SERVICO DE
ALIMENTACAO EIRELLI e SUNNY ALIMENTACAO E SERVICOS
LTDA como decorréncia da inaptiddo das planilhas apresentadas, que ndo
continham a mengdo discriminada dos custos unitirios relacionados a
execu¢do dos servigos, indispensaveis a formag¢do dos pregos e
demonstragdo da exequibilidade das propostas; ESPERANCA
SERVICOS EIRELLI por ndo exibir o balango patrimonial e a
demonstragdo financeira pertinente ao exercicio de 2.018.

2.- Ocorre que, ao deliberar sobre a etapa
concernente ao julgamento objetivo das propostas, a ilustre Pregoeira, apds
declarar vencedora a proposta da licitante ZAMPTEC SERVICOS LTDA,
subordinou a validade e eficicia de sua classificagdo a apresentagdo de
nova planilha or¢amentaria com o necessario detalhamento de todos os
custos e despesas vinculados a formagdo do prego, de modo a aquilata-los
com o valor de mercado e verificar a sua exequibilidade, fez consignar a

Em relagdo a empresa ZAMPTEC SERVICOS remanesce
duvidas quanto a razoabilidade dos valores lan¢ados na planilha,
de forma que, visando garantir o regular exercicio do futuro
contrato, reputo indispensdvel que a licitante ZAMPTEC SERVICOS
no prazo de 2 dias, encerrando-se dia 27 de junho de 2019,
comprove a exequilibidade de sua proposta, que alberga valor
reduzido se comparado com o valor estimado da presente
licitagdo. O presente despacho ao determinar diligéncia para
sanar duvida a respeito do tema, cumpre orienta¢do firmada no
dmbito do TCU e do TCESP.

3.- O contexto evidencia, portanto, que a pregoeira, apos

eleger a proposta vencedora, considerando-a harmoénica (formal e

materialmente) com as exigéncias firmadas no ato convocatério, condicionou
a eficécia do julgamento a apresentagdo de nova planilha, com a especificagdo
dos dados que o edital ja estabelecia como requisitos impostergaveis a



aceitabilidade da proposta. Ao implementar aludida providéncia, fé-lo a zelosa
pregoeira sob o comando da Sumula n® 262/2010 — TCU, que dispde: “O
critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

4.- Nessa vertente, impende reconhecer, para logo, que a
hipdtese ndo era de invocagdo do enunciado sumular acima reproduzido, mas
de imediata desclassificagdo da proposta apresentada pela licitante ZAMPTEC
SERVICOS LTDA, por for¢a da flagrante e incontornavel inadequagdo da
planilha or¢amentédria que acompanhou a proposta, cujo teor ndo alberga a
descricdo pormenorizada de todos os custos unitdrios incidentes sobre os
servigos objeto do certame, violando-se o disposto no item “8.7.4.1” do edital.
Com efeito, a Secretaria Municipal de Educagdo, que solicitou a abertura da
presente licitagdo, foi instada a se manifestar sobre a questdo alusiva a
conformidade, ou ndo, da proposta em tela com as exigéncias preconizadas no
instrumento convocatério, tendo ressaltado que a planilha de custos nada

mencionou “(...) sobre custos com materiais de limpeza/descartdveis
nem tampouco sobre a manutengdo corretiva/preventiva das
instalagcbes e equipamentos” (fls.).

5.- Na mesma linha, colhe-se dos autos as judiciosas
ponderagdes langadas pelo Departamento de Contabilidade Publica do

Municipio, no sentido de que ndo se extraiu da planilha “{(...) 0s custos com
produtos/materiais de limpeza, higiene e manuten¢Go dos
equipamentos, itens 3, 5 e 6 do termo de referéncia”, reputando-a
incompativel “com as exigéncias minimas exigidas pelo Edital e
Termo de Referéncia” (fls.).

6.- Via de consequéncia, e tendo em vista que as omissdes que
fulminam a planilha ndo foram supridas mesmo apds a concessdo de prazo para
complementagdo superveniente dos elementos faltantes, a desclassificagdo da
proposta sob exame é medida que se impde, tornando-se sem efeito a
deliberagio da pregoeira que havia subordinado a subsisténcia de sua
classificagdo a uma espécie de condigdo resolutiva (oportuna apresentagdo de
nova planilha, visando apenas constatar a sua exequibilidade). Ora, a exigéncia
relativa ao detalhamento de todos os custos unitarios - considerados na
formagdo do prego - foi textualmente prevista no edital, de sorte que a sua
inobservancia conduz necessariamente a desclassificag@o do licitante relapso,
ndo havendo que se cogitar de rigor excessivo ou desproporcional a
necessidade de garantia da higidez do certame. Implementa-se a observancia
ao principio da estrita vinculagdo ao edital, quando a administra¢do impde o
cumprimento dos requisitos previstos no edital, ao qual se encontra vinculada
(Lei n. 8.666/93, artigo 41).



7.- A licitagdo deve ser a mais ampla possivel, em ordem a
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, viabilizando a
escolha da proposta mais vantajosa, desde que cumpridas, porém. as
normas e condicdes estabelecidas, em termos cogentes, no_instrumento
convocatorio. No caso, as licitantes incorreram em desobediéncia
voluntdria e inescusdvel a regra pertinente ao prazo de validade da
proposta, razdo pela qual foram legitimamente excluidas do certame. A
uma, porque referida condigdo esta prevista expressamente no instrumento
convocatorio, que se constitui na lei interna da licitagdo e a cujos termos a
Administra¢do encontra-se estritamente vinculada (Lei n. 8.666/93, artigos
3° e 41°); a duas, porque as recorrentes tiveram oportunidade de impugnar
o edital, repelindo a inser¢do de cogitada exigéncia caso a reputassem
descabida, invalida ou excessiva, sendo certo que, ndo o fazendo, com ela
concordaram inequivocamente; e, a trés, em decorréncia da clara
pertinéncia da condi¢do com as peculiaridades que norteiam o objeto do
procedimento licitatorio, visando assegurar o real e efetivo cumprimento
do contrato administrativo cuja celebragdo se pretende.

8.- Demais a mais, o desapego a forma ndo pode relegar o
conteudo do direito e a realidade das coisas, desestabilizando a seguranga
juridica e a clareza das normas editalicias, sendo certo que a “decisdo
administrativa acerca de quem executard o objeto da licitagdo, ndo
obstante deva perseguir o menor prego, deve aproximar-se ao mdximo da
certeza de que o objeto serd executado com a qualidade necessdria, em
atendimento ao_interesse publico. 4. Agravo improvido” (TRF — 2*
Regido — Agravo de Instrumento n. 2009.02.01.010165-1).

9.- Tangentemente as exigéncias de habilitagdo, cumpre
mencionar que, como “Ensina Mar¢al JUSTEN FILHO que as exigéncias
para a habilitagdo previstas nos arts. 27 a 31 da Lei n°8.666 /1993 devem
ser compreendidas como um ‘“elenco mdximo”, de forma que o
instrumento convocatdrio ndo ultrapasse os limites estabelecidos nesses
dispositivos legais, sendo, entretanto, facultado a Administracdo publica
incluir no edital os requisitos que, dentre os do rol preceituado pela Lei,
melhor_atendam_a_finalidade da_licitacdo, garantindo a mais ampla
competitividade, bem _como _a_seguranca na contratacdo, atendendo,
assim, a norma do inciso XXI do art. 37 da Constituigdo federal
(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 10a. ed.
Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 299 e 302)” (TJSP - Apelagdo APL
00115853220128260292 SP 0011585-32.2012.8.26.0292 - grifamos).
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Ementa: APELACAO - Mandado de Seguranca — Desclassificagdo da
proposta da impetrante em licitagdo para prestagao dos servicos de coleta,
transporte, operagdao de estacdo de transbordo e destinagao final de
residuos solidos domiciliares — Admissibilidade — Exigéncias do Edital
atreladas a proposta, no ponto referente a precisa, clara, objetiva e
completa composicdo de precos unitdrios para cada servigco, bem como a
composi¢cao do BDI, que ndo se qualificam como de mera formalidade ou
inuteis — Ndo cumprimento integral dessas exigéncias, ante as deficiéncias
e erros da proposta — Legalidade da desclassificacdo — Aperfeicoamento
complementar e superveniente da proposta, sob a capa de meros
"esclarecimentos" ou de saneamento de "erro formal", inadmissiveis —
Inteligéncia do § 32 do art. 43 da Lei de Licitagdes — Principios da
imutabilidade das propostas e da isonomia — Sentenga denegatdria da
seguranga mantida — RECURSO DESPROVIDO.

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO PARA CONTRATACAO DE PESSOA
JURIDICA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE NUTRICAO E ALIMENTACAO
—INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAO PAULO S.A.
(IPT) — PREGAO ELETRONICO N2 058/17 — DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE EM RAZAO DA NAO APRESENTAGAO DE PLANILHA DE PREGOS
COM DETALHAMENTO DOS CUSTOS ENVOLVIDOS NA PRESTACAO DOS
SERVICOS — EXIGENCIA QUE CONSTOU DO EDITAL, QUE SE CARACTERIZA
COMO A LEI DE LICITAGCAO — AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO —
SENTENCA DENEGATORIA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO (TJ-SP — AC:
10147101920188260053 SP 1014710-19.2018.8.26.0053, Relator: Ferraz
de Arruda, Data de Julgamento: 20/03/2019, 132 Camara de Direito Publico,
Data de Publicagdo: 21/03/2019).

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. TOMADA DE PREGOS N2 002/2017.
OMISSAO DE CUSTO NA PLANILHA. DESCLASSIFICACAO. CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE VEROSSIMILHANCA. A omissdo, na planilha




or¢camentaria, de dado exponencial, relativamente ao item 4.2 do edital
da Tomada de Pregos n2 002/2017, justifica a desclassificagdo da ora
agravada, assente em decisdao devidamente fundamentada, ausente
verossimilhanga no pleito formulado (TJ-RS — Al: 70074572967 RS, Relator:
Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento: 13/09/2017,
Vigésima Primeira Camara Civel, Data da Publicagdo: Diario da Justica do dia
15/09/2017).

10.- Ante o exposto, o parecer que ora se manifesta € no sentido de
pronunciar-se, de oficio, a nulidade da decisdo que formalizou a aceitagdo condicional da
proposta da licitante ZAMPTEC SERVICOS LTDA, tornando sem efeito os atos
subsequentes consubstanciados na homologagdo do resultado e na adjudicagdo do objeto
do pregdo. Como consequéncia da solugdo alvitrada, fica prejudicado o exame dos
recursos voluntarios interpostos pelas licitantes ESPECIALY TERCEIRIZACAO
EIRELLI ¢ GRTB SERVICOS DE NUTRICAO E ALIMENTOS (fls. 625/641 e
674/677).




